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Le but de cet article est de faire le point sur les dernières évaluations du risque disponibles traitant
de la contamination des aliments par les dioxines. À partir de celles-ci, il apparaît clairement d’une
part qu’une fraction importante de la population européenne est exposée au-delà de la dose tolé-
rable et d’autre part qu’il serait irréaliste de retirer du marché les aliments contaminés responsa-
bles de cette exposition. En conséquence, des mesures réglementaires ont été prises afin d’exclure
de la chaîne alimentaire les aliments hautement contaminés et de viser à une réduction à long
terme des sources d’émission.
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RÉSUMÉ
(1) INRA-SAFE Consortium, rue du Luxembourg, 3 – 1000 Bruxelles
The aim of this paper is to review the latest reports on the risk of dioxin contamination in food-
stuffs. These reports indicate clearly that a large fraction of the European population is exposed to
levels of dioxin above the tolerable limit, but they also show that it would be unrealistic to with-
draw from the market all the contaminated foodstuffs. Consequently, regulatory measures were
taken to exclude from the food chain highly contaminated foodstuffs and to reduce in the long-
term the environmental release of dioxins.
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SUMMARY
 
• INTRODUCTION
Le terme « Dioxines » recouvre un ensemble de plus de
200 molécules parmi lesquels 17 ont une toxicité avérée.
Tout au long de ce texte, ce terme sera utilisé à propos de
ces 17 congénères. De même, le terme « polychloro biphé-
nyles » (PCB) recouvre un groupe de 209 congénères dont
12 ont des propriétés toxicologiques similaires aux  dioxi-
nes. La toxicité des PCB non-similaires aux dioxines est
quant à elle beaucoup moins connue et de nombreux tra-
vaux sont en cours pour tenter de la préciser. Chaque
congénère de dioxines ou similaire voit sa toxicité relative
exprimée en fonction de celle du 2,3,7,8- tetrachlorodi-
benzo-p-dioxin (2,3,7,8-TCDD dite dioxine SEVESO), il
s’agit du concept de TEF ou Facteur d’Équivalence
Toxique en français. Bien que souvent discuté et critiqué,
ce concept est le seul permettant une approche pragma-
tique de la toxicité liée aux dioxines. Si ce concept est
reconnu unanimement au niveau international, il faut noter
qu’il existe plusieurs séries de TEF dont 2 sont utilisés en
pratique : il s’agit des TEF OTAN (Organisation
Territoriale de l’Atlantique Nord) et OMS (Organisation
Mondiale de la Santé). Il est très clair que les TEF OTAN
sous-estiment l’exposition humaine et aujourd’hui les TEF
OMS sont utilisés pour toutes les évaluations du risque.
Néanmoins, de nombreux résultats nationaux sont toujours
exprimés en TEF OTAN et l’on peut considérer que ceci
engendre une sous-estimation d’environ 10 à 20 % du
risque. Un autre concept est utilisé, celui de la charge cor-
porelle (body burden) qui reflète le fait que les dioxines
s’accumulent dans l’organisme, et c’est de cette accumula-
tion que résultent la plupart des effets toxiques. Une forte
ingestion de dioxines durant une période courte a donc peu
d’effets et un état stable chez l’Homme est atteint seule-
ment après 20 ou 30 ans d’exposition répétée. A titre
d’exemple, une dose unique égale à 100 fois la dose jour-
nalière habituellement ingérée n’entraînera qu’une aug-
mentation de 3 % de la charge corporelle (Figure 1).
Plusieurs évaluations récentes ont été réalisées et l’on
peut retenir au niveau international celles du JECFA (Joint
Expert Committee on Food Additives and Contaminants –
Comité mixte FAO/OMS pour les additifs et les contami-
nants) et du CSAH (Comité Scientifique de l’Alimentation
Humaine agissant pour la Commission Européenne).
• CARACTÉRISATION DU DANGER
Il n’y a pas de toxicité aiguë attribuable aux dioxines et
en conséquence une dose de référence aiguë (Rf dose) n’a
pas été établie. De plus, le TCDD n’étant pas génotoxique,
il est possible d’établir une dose tolérable basée sur des
résultats de toxicologie chronique.
Les dioxines ont deux types d’effet sur l’organisme : des
effets carcinogènes et des effets non carcinogènes. En ce
qui concerne le premier type d’effets, il a été possible de
classer les dioxines comme carcinogènes du groupe 1
(IARC, 1997) sur la base de résultats obtenus chez l’animal
et chez l’Homme. Les effets non carcinogènes quant à eux
concernent principalement la fonction de reproduction et le
système immunitaire Il est fondamental de noter que les
effets carcinogènes interviennent à des niveaux d’exposi-
tion 10 à 20 fois plus élevés que les effets non carcinogè-
nes. En effet, chez le rat, un adénome hépatique est observé
pour une charge corporelle de 294 ng/kg p.c. Une telle dose
serait équivalente chez l’Homme à une ingestion de 150
pg/kg p.c./jour. Les effets non carcinogènes portant sur le
poids de la prostate et la diminution de la distance ano-géni-
tale correspondent quant à eux,  à des charges corporelles
inférieures à 13ng/kg p.c. (OHSAKO et al. 2001). De
même, les effets portant sur la diminution de production
spermatique correspondent à des charges corporelles de
25 ng/kg p.c. (FAQI et al. 1998). Ces derniers types d’effets
ont donc été les seuls à être considérés afin de dériver une
dose tolérable, les effets carcinogènes bien que démontrés
n’intervenant que pour des expositions bien supérieures.
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Figure 1 : Effet d’une dose unique de 1000 pg /kg de poids de TCDD sur la charge corporelle d’une femme exposée tout au long de
sa vie à des doses de 1 pg TCDD/kg/jour. (D’après JECFA 2001). 
Il est à noter que l’Agence Américaine pour la Protection de
l’Environnement (EPA) a produit un rapport dans lequel
elle propose une extrapolation des effets carcinogènes aux
faibles doses d’exposition : cet exercice a été jugé sans base
scientifique par la plupart des comités interrogés.
Les doses tolérables ont donc été calculées à partir des
expériences d’OHSAKO et de FAQI en appliquant à ces 2
sources de données un facteur de sécurité de 3,2 pour tenir
compte des variations interindividuelles. De plus, les expé-
riences de FAQI aboutissant à une dose avec effet (Lower
Observed Adverse Effect Level - LOAEL), un facteur sup-
plémentaire de 3 a été appliqué aboutissant à un facteur
global de 9,6.
Au total, une Dose Hebdomadaire Tolérable
Provisoire (DHTP) de 14 pg/kg p.c./semaine a été déter-
minée par le CSAH et une Dose Mensuelle Tolérable
Provisoire (DMTP) de 70 pg/kg p.c./Mois a été détermi-
née par le JECFA.
• ÉVALUATION DE L’EXPOSITION
Les données d’exposition obtenues au niveau européen
grâce aux travaux de la coopération scientifique montrent
qu’à l’évidence une part considérable de la population
européenne est exposée au-delà de ce seuil (figure 2).
Même si le risque est difficile à quantifier dans l’immé-
diat, cet état de fait aboutit à une érosion des facteurs de
sécurité habituellement utilisés en toxicologie et impose
des mesures réglementaires d’une part pour limiter les
sources de dioxines dans l’environnement, d’autre part
pour exclure de la chaîne alimentaire les aliments les plus
contaminés. L’étude détaillée des contaminations des ali-
ments identifie clairement les sources (Tableau 1).
• GESTION DU RISQUE
À côté des mesures concernant la limitation des sour-
ces polluantes et celles réglementant la composition de 
l’alimentation animale, 2 types de limites concernant les
denrées alimentaires ont été mis en œuvre par la
Commission Européenne.
• Des limites maximales pour les dioxines et compo-
sés similaires dans les aliments (Tableau 1) : le but de
ces limites est d’éliminer de la chaîne alimentaire les ali-
ments les plus contaminés. Pour des raisons de réalisme
économique, elles ne concernent qu’une part très limitée
des aliments actuellement sur le marché, toutefois il a été
convenu par la Commission et le Conseil, que ces limi-
tes seraient diminuées graduellement tous les 3 à 5 ans
afin de prendre en compte les progrès accomplis dans la
réduction des sources d’émission. Ces mesures se veu-
lent donc des outils pragmatiques permettant d’évaluer
les résultats analytiques obtenus dans le cadre des plans
de surveillance et de contrôle des administrations natio-
nales et communautaires. En revanche, elles ne sont pas
satisfaisantes pour réduire le risque estimé par les scien-
tifiques, d’une part parce qu’elles sont trop hautes pour
avoir un effet réel sur la charge corporelle humaine,
d’autre part parce qu’elles ne prennent pas en compte les
PCB similaires aux dioxines dont les concentrations
dans les aliments sont mal connues. Il faut cependant
noter que les plans de surveillance et de contrôle
incluent des seuils d’action qui, s’ils sont dépassés,
entraînent automatiquement le dosage des PCB similai-
res aux dioxines. Ceci a pour but d’améliorer la prise en
compte de ces molécules dans le futur.
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Figure 2 : Distribution de l’exposition aux dioxines dans la population française exprimée en TEF OTAN.
• Des niveaux cibles ont également été établis pour
chaque catégorie d’aliment à des niveaux compatibles avec
une exposition du consommateur en dessous des doses
tolérables. Le but de ces seuils, n’entraînant bien sûr pas le
retrait du produit qui ne les satisfait pas, est de donner à
l’ensemble de la filière agroalimentaire des objectifs chif-
frés censés être incitatifs pour améliorer aussi bien les
moyens de production que le choix des matières premières
destinées à la transformation.
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Aliment Contamination moyenne Contamination au Limites maximales
(pg I-TEQ/g de lipide) 95e percentile (pg I-TEQ/g de lipide)
(pg I-TEQ/g de lipide)
Porc 0,26 0,57 1
Bœuf 0,68 1,13 3
Volaille 0,52 0,99 2
Lait 0,88 2,25 3
Œufs 1,19 2,01 3
Poisson 9,80 79 4 (pg/g de produit frais)
Tableau 1 : Distribution des concentrations en polychloro dibenzo-p-dioxines (PCDD) et polychloro dibenzo furanes (PCDF) dans
les aliments en Europe
